arlictlo To de nuestra Long

Empecemos notar que en Chile “el
proyecto de ley que aprobado por una cama
ra fuere ‘lesectiado en su totalidad por Ia
otra. volveri 4 la de su orfgen, donde s¢
tomnari nuevamente en consideracion, 7 Si
fuere en ella aprobado por una mayocfa ae
ias dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes, pasarfi segunda vez 4 la cimara qu-
io desechd, vy no entenderi que ésta
re prueba concurre para ello VOto
de las dos terceras partes de sus miembios
nresentes.” (art. 50). Ello es distinto del co-
mienzo de nuestro art. 7o donde se dica que
“ningun proyvecto de ley desechado totalicen-
re por una de las cAmaras, podrd repetisse
en las sesiones de aquel ano.” I’ero hagase
reflexiéon & la pauta 4 que se sujeta la se
anda ("hile, el caso
propone el art. 50. Los 2|3 de votos en
camara contrapesan con oftros
de votos en la otra. Iguales pesos en ¢ada
platillo de la balanza—no inclinan el fiel
4 ningun lado. Vale decir que el proyecto
queda paralizado. No hay ley. '

Y si en la segunda votacion, en el peopilo
caso propuesto por el art. 50, la cAmara e

orfeen ratifiaca el proyecto por los 2|3 expre-

por

sp 10

<110 o

votaecion - en en ane

1nAa

) |-D

<colo se -y

wvados v la revisora por mayoria que no stan
psos dos tercios, entonces se rompe el equ*ll-
brio. Dos una cimara alirman
con  Mmis a que mayvoria ab=scluta
en la otra. Los dos tercios inclinan la balan-
za. Habria ley.
No olvidemos esta ley de equilibrio gue en
CONgreso (Chile desata el nudo cuando
una caimara aprueba un provecto y la olra
e desecha en su totalidad, v continuemaos.

La paraguaya y la chilen:
coinciden en en que la can:ara
rovisora corrige 6 adiciona el proyecto
cionado por la cimara de origen.
debajo del art. 51 de la
(_hile, nuestro art. 7o.

Art. 51 de la Constitucién de Chile

El proyecto de ley que fuere adicionads &
corregido por la camara
3 la de su orfgen: v si en esta fueren anro-
hadas las adiciones 0 JOr la
mavoria absoluta de sus miembros presentes,

fliT'tj'ilh

11

enereia 1a

el e

t'{‘ll]*-ﬂfllf"if&'l
los casos
<a1-
Ponecinoz
Constitucioa de

revisora. vo.veri

correccliones

pasari al presidente de la republica.

Pero si las adiciones 6 correceiones fu«sen
reprobadas, volvera el proyecto segunda vez
A la camara revisora; fuesen mie-
vamente aprobadas las adiciones 6 correceio-
nes por una mayoria de las dos terceras par-
de miembros volverd
proyvecto 4 la otra cAmara, y no se entende-
rd aue esta reprueba las adiciones & ocrrzc-
¢iones, si no concurre para el voto de
Ias dos terceras partes de los miembros pie
sentes,

Art. 75 de la Constituciéon del Paragquay
(el proyecto de loy)
adicionado O corregido por la cimara revi-
sora, volveri a la su origen; y €l en
esta ge aprobasen las adiciones § correcclones
nor mayoria absoluta, pasard al poder eje-
cutivo de la nacion,

Si las correcciones y adiciones fuesen dis-
cutidas, volverd segunda vez 4 la cimara re:
visora, ¥ $i aqui fuesen nuevamente sancio-
nadas por una mayoria de dos terceras pa:-
tes de sus miembros, pasard el proyecto a
la ofra camara v no se entenderda que ec<ia
r-pruebe dichas adiciones 6 correcciones, sino
concurre para ello el voto de las dos terce
1as partes de los miembros presentes.

[Las diferencias van senaladas con letras
idalicas, diferencias de palabra que 20 im-
nlican diferencias de concepto. Ese aer o1
de la Constitucion de Chile fué copia.lo por
la del Paraguay vy la de la Repiblica Ar-
zontina. Il comentario de aquel art 5l
La de ser. de cierto, el de las tres constita-
clones.

Un proyecto de ley sancionado por Ila
camara de diputados pasa al senado Jdounde
es adicionado 6 corregido y con la adicidon
3 correceion vuelve 4 la camara de origen.
Surge entonces una primera cuestion, g Fie-
ae la camara de origen sub-enmendar laz en-
miendas o introducidas
proyecto de ley por la camara revisora o0
debe limitarse solo a aprobarlas 6 descchar
'as? Fste punto no ofrece hoy dificuliad. Lu
camara de origen no tiene facultad d= 3ub-
cnmendar enmicndas.

<1

donde

oS SIS ;H'(".‘;E'Hff'.?. el

r‘] ] )

Pero si solo fuese

de

COTrrecctones en un

( La Constitucion anic
el Congreso por Jorge Huneus). Const: qgue
s0lo ha de tratarse adelante las
miendas, v siZgamos.
Ya teuiamos el
‘Amara de origen.

e1 de (11
provecto otra vez en Ia
No como fue. Iis-
de vuelta enmiendas. [.a camara
originaria dichas enmiendas,
ey romance de nuestro art. 7o, 0 las reprneha
ccun la letra de la Constitucion

viene
4 con
discute <211

chilena,

1L

las desecha segun el tenor del art. 71 de
'a Constitucion Areentina. En rigcor discuiir
ne es lo mismo
pero el primer

ruestro artieulo,

que reprobar y rfr'.fn-hr”T
en organisunio (e
puede significar ofra
.osa. Es lo cierto que la cimara de oiigen,
| or mayoria absoluta, rechaza las enmiendas.
~egundo viaje del proyecto con las enmién-
la cAmara
)currir tres ¢asos:

1 O la camara
«nmiendas. En

E'l"*['l}i'l ;i-]

no
as 4 revisora. Y aqui pu=den

no insiste en
la

revisora
esta

SUS

]II{HJIE*-_‘:-%irF. dificiiltal

eda eliminada. Hay acuerdo de ambas ¢4 | origen, queda en pié el proyecto primitivo
ai ;

naras. El proyecto sin enmiendas
oder ejecutivo.

2° O la caAmara
nmiendas por
1sf  esta absoluta la cimara
revisora contrapesando a4 la mayvoria abso
luta de la ceimara de origen. La aguj: de la
‘\alanza [cuales

ylatillos. No hay inclinacion

pasi

insiste
absoluta.

revisora en

Tenemos

c1s
mayoria

mayoria de

recta. en lo< qos
A ningun iado.
l.a discusion sobre las enmiendas gueda para-
Czada.
lrian acordar las voluntades en

32 O la ciamara

ariendas

[n S0s=

(‘omisionados de ambas cimaras po-
desaciterdo.
revisora insiste en sus en-
de el

retorna 4 caima-ra
también piteden

por dos tercios

enmendado

VOILOS :
la

:'Il'll
vecto de

orfgen, v fres ¢asos
<uceder :

19 2 0) de
traen el sello de los dos tercios, hay muucria
~imple. Kl
volando al poder ejecutivo.
nara revisora.

2° O en contra de las enmiendas hayv 1na-
voria absoluta, sin alcanzar tercins. El
nrovecto enmendado pasa al poder ejecutivo
“igue prevaleciendo la camara revisora. la
«nlpa estd en la conszabida ley del equilibris
I'os tercios en una c¢amara afirman
mAas fuerza que una mayoria absolita
otra. Aréchaga dice verdad: ‘‘l.a
revisora modifica un provecto Jde
con el de las terceras paries ae
-us miembros presentes, impone su voluntad
a! pais por mias que esté en abierta Qrosi
«16n con la voltntad de la mayoria absoluta
(e miembros la otra eimara.” (Aré
chaga. FI legislativo). Asi aconre:e
on las republicas del Paragnay, Arganti:ua
y Chile.

3° O en contra de las enmilendas
c¢lvide que estamos en la cimara de origen)
bay dos tercios de votos. El equilibrio. El
astil de la balanza se mantiene vertical., No
hay motivo para que prevalezcan los dos
tercios la ¢imara revisora los «os
FETCIOS la de No
enmiendas sean ley.
~“on negadas en la cimara deorigen con la
misma energia con que fue-
ron afirmadas la cimara revisora.

—Y entonces /es ley el proyvecto primiiivo.
limpio de toda enmienda?

—SNon embrollados estos
de desenlazar la dificultad
‘0os opiniones contrarias,
ie la cuestion.

El proyecto

aqui

en contra las enmiendas que va

S

con enmiendas va

Triunfo la

proyecro SUS

-
.-.41_
La ¥

dos

€u

que
VvOLO

ey

ddos

Iﬁ«-. e

;”Ut'fr r

de sobre

de camara origen,

0s posible que Jas

{Zio

(e votos)

eIl

negocios. Antes
opongamos Jas
Tocamos el audo

de ley (en el tercer caso (ue
acabamos de ver) quedara paralbizado y no
podra proponerse hasta la legiglatura del
ano siguiente, dice lLastarria. Y salvo ddife-
encia de matices que no es del caso dizcer-
nir, la- mayoria dJde nuestros senadores re-
'rendan el dietdmen de Lastarria.

Pero don Agustin de Vedia (Constitucién
Argentina, ntmero 430) y otros autores
también argentinos v con ellos algunne ¢
varios de nuestros diputados, afirman con
sostenida afirmacion: Log dos tercios de la
Camara de origen. reprucban definitivamen-
te las enmiendsns. Luego queda el proyecto
primitivo sin enmienda. Fste es el privile-
gio de la (Camara originaria, Conste que el
proyecto primitivo es ley,

Y asf Lastarria y la mayoria de nuestros
senadores dan por rechazado proyecto
primitivo con el rechazo de las enmiendas,
mientras don Agustin de Vedia y nuestros
diputados con el rechazo de las enmiendas,
dejan como ley el proyecto primitivo. Ni
lastarria ni Vedia pretenden que sobrevi-
van las enmiendas, pero Lastarria nos deja
sin ley y Vedia con ley (el proyecto pri-
mitivo.)

el

Analicemos brevemente, pero con cuidado,
cada opinion. Bien pudiera suceder que en
cada una de las opiniones contra-puestas.
hava un poco de error y otro poco de ver-
dad. Kl toque ha de estar en discernir y
deslindar el verro del acierto. IL.a Constitu-
cion de todo,
maxima
Vamos

0s, anfes de conducta

regla

Sractica  (<abia de
A Norte

COSAas,

interpreta: ion

América). a4 eoncretar las

-1

b )Y articulos

con ;

camara !

{8V §e [

han de ser adiciones o
correcciones, y SUpongamos que 4 un proyec-
to, constante de diez articulos, la Camara
revisora anada ofro sin objetar ninguno de
los diez primeros y que el conflicto se pro-
duzea sobre la adicion expresada. La volun-
tad de la Camara de origen y la de la Ca-
mara revisora, estidn acordes sobre diez
articulos del proyecto primitivo y estan en
desacuerdo sobre” el articulo 11 que
senta adicion. Rechazada esta adicion
por los dos tercios de votos en la Camara de

[.as enmiendas

los

repre-
la

sobre el cual estd coordinada la volunitad lc-
cgislativa. Es una de las pocas verdades que
entrana la tésis de Vedia.

.. Y sl se trata de correcciones que la Ca-
mars
VOS 7

revisora hizo en los articulos primiti-

Y uneeus
el
rubrican

f.‘t‘-h-”“_-‘?l’). !Ii{‘lf

su libeo [l.a
(2) Lasta-
su dictimen, Do
la correccion cambia por ej.
de una ley de presupuesto
compuesto de cien articulos, estando CaAmara
de origen ¥ conformes
Y9 de desatmo
sostener que el desacuerdo sobre un articulo,

11

C'onstitucion ante Congreso,

'ria y  quienes
S|

articu.o

notan
Ll

que

('Amara revisadora

~.:‘ihl‘f‘-f f‘HU.*:'. <eria i“i'I'I'“I]I;‘
implicara desacuerdo sobre los 99 ya apro-
el sobre

importara desacuerdo sobre el

bados, que desacuerdo

un detalle
todo. Recha-
zada la correccion en la altima votacion de
la Camara de origen, quedarian en pié los
levan el sello
de la aprobacion legislativa. Piénsese en el
ejemplo la presupuesto. Cada
articulo es i1ndependiente de los otros 0 &
lo menos la supresion de uno no afecta 6
08 demis. Otra vez queda victoriosa la té-
del Vedia.

Pero el senor
opinion

primitivos que

de Il'_*}' de

Senor

=15
Vedia y quienes refrendan
tampoco notan que hay correc-
ciones que atacan el alma de un proyecto de
ley v que por esta razon al sancionarlas la
(Cidmara revisora dejaron sin

=u

alma el pro-

vecto primitivo. La aprobacién de estas en-

mitndas sustanciales, es la reprobacién tam-
bién sustancial del proyecto y no pue-
de subsistir si aquellas se derrumban. I.a
ruina de correcciones, vale la rruina
el corregido. Ejempl!o: una ley
de 1mpuesto en que la enmienda afecte el
tanto del impuesto mismo. Si la Cimara de
origen quiso que el tanto fuera un 25 olo
y la Camara revisora un 10 olo. al ser este
10 olo rechazado por la Camara de origen en
su votacion final, /c6mo ha de quedar sub-
sistente el 25 o/o, esto es, el proyecto pri-
mitivo? En esencia, la enmienda es otro pro-
vecto, en la hipotesis enunciada. Dos ter-
cios en favor del 10 olo vy dos tercios en
favor del 25 olo, no significa acuerdo sobre
alguna de esas cifras. La unanimidad (los
dos tercios pueden equivaler & ella) que
dice 25 olo es enteramente opuesta 4 la
unanimidad gue dice 10 olo. TI.a aguja de la
balanza del ejemplo, estd inmévil., Cierto
que las fnltimas Ilfneas de nuestro artfculo
(o mandan rechazar con los dos tercios fi-
nales, las nada méis que las
correcciones, pero lo grave es que dentro de
estas anda oculta v escondida el alma del
provecto primitivo. IEn la tésis de Lastarria
nay también un fondo de verdad.

(‘uanto al supuesto privilegio de la CA&-
mara originaria, es romance. No hay sino
la ley que hemos dado en llamar del equili-
brio,, la aguja inmodvil, 6 el suave balanceo
de dos voluntades igualmente poderosas.

.Y las comisiones? Es recurso tradicional
en Inglaterra, Norte América y en Chile
donde viene nuestro artfculo 75. Lo que
hace en Chile, repiiblica unitaria, /no ha
hacerse entre nosotros?

el epilogo

tn:.;t;:.

estas

provecto

COrrecclones.

de
Qe

de

Y
nuestro :

“LLa Constitucion no ha dictado reglas
invariables para cosas que pueden ser de
muy distinta naturaleza. Es facilfsimo que
las Camaras puedan ponerse de acuerdo
respecto de aquello que ha merecido la
aprobacion de ambas, 4 fin de no sacrificar
tal vez & un mero formulismo de paiapias
verdaderas cuestiones de fondo respecto de
las cuales, no existe quizfi sino una divergen-
cia aparente. En tales situaciones, produce
saludables resultados el nombramiento de
comisiones mixtas que estudien las dificul-
tades y propongan proyectos de ley o de
acuerdo que aceptados por ambas CAmaras,
zanjen las dificultades.”

de Huneeus ha de ser el

Moratin.
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